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Temat for den har konferensen ar rost. | det har foredraget anvander jag begreppet i tva olika men
relaterade betydelser: dels som den faktiska rosten i talbaserad textproduktion, dels som den
skribentrost som utvecklas genom skrivande. Denna dubbla forstaelse av rost utgor en ingang till att
diskutera hur samtida skrivteknologier forandrar villkoren for skrivande och synliggor darmed
skrivandets kognitiva dimensioner. Kognitiva perspektiv har lange haft en relativt begransad position
inom svenskdidaktisk forskning om skrivande och skrivutveckling, men moderna skrivteknologier
aktualiserar behovet av att rikta 6kad uppmarksamhet mot det komplexa samspelet mellan
skrivandets delprocesser, sasom planering, formulering, transkription, monitorering och revidering
(Hayes & Flower, 1980; Berninger, 2002; Hayes, 2012; Hayes & Berninger, 2014).

Ett genomgaende perspektiv i foredraget ar att olika skrivteknologier paverkar olika delar av
skrivprocessen pa olika satt och darigenom omférdelar skrivandets kognitiva arbete pa skilda satt.
Stavningskontroll kan exempelvis avlasta kognitiva resurser kopplade till stavning och transkription
(O’Rourke et al., 2020), medan tal-till-text-system inte bara fungerar som stdd for skrivmotorik och
transkription utan ocksa forandrar sjdlva formuleringsprocessen genom att mojliggora ett annat satt
att skriva — att skriva med résten (Kraft et al., 2019; Kraft et al., 2023; Engen Matre, 2024). Det talade
spraket blir darmed en direkt del av textproduktionen pa ett satt som skiljer sig fran traditionellt
tangentbordsskrivande. P4 motsvarande satt har text-till-tal lyfts fram som ett stéd for monitorering
och revidering av text genom att géra det majligt att lyssna till den egna texten under skrivprocessen
(Garrison, 2009). Generativ Al skiljer sig samtidigt fran tidigare skrivteknologier genom att kunna
bidra till flera delar av skrivprocessen samtidigt, exempelvis formulering, strukturering och
omformulering av innehall. Jag vill darfor diskutera hur olika teknologier férandrar samspelet mellan
skrivandets kognitiva delprocesser och darmed villkoren for textproduktion, skrivundervisning och
beddmning. | relation till generativ Al aktualiseras darmed ocksa fragor om férandrade skrivpraktiker,
kritisk anvandning och nya villkor for undervisning och bedémning (Kasneci et al., 2023).

Mot denna bakgrund uppkommer fragor om huruvida och i sa fall hur dagens skrivteknologier kan
bidra till en forskjutning i skrivundervisningen fran fokus pa skrivprodukt mot ett 6kat fokus pa
skrivprocesser och sjalvreglering. Nar teknologier i 6kande grad kan producera text blir den centrala
didaktiska fragan inte langre enbart hur elever skriver texter, utan ocksa hur de planerar, styr,
overvakar och forhaller sig till skrivprocesser. Detta aktualiserar i sin tur frdgor om hur
skrivundervisning kan stédja elevers utveckling av sjalvreglering och strategisk medvetenhet, saval
som mojligheten att utveckla en egen rost i samspel med Al-baserade skrivteknologier.
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